SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 17/2019-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2019 v senéte
zlozenom z predsedniC¢ky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || R
I B t0pcenej advokatkou JUDr. Evou Hencovskou,
Bajzova 1436/2, KoSice, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného stidu SpiSska Nova Ves sp. zn. 1 C 7/2018
z 2. marca 2018 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 265/2018 z 24. jula
2018, a takto

rozhodol:

Staznost’ [N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. oktdbra

2018 dorucena staznost | EEEEEEEEEEEEEEEEEEE I ((alcj len



,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 1436/2, KoSice,
ktorou namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 tstavy, ako aj prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Spisska
Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 C 7/2018 z 2. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®“) sp. zn. 5 Co 265/2018 z 24. jula 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je v postaveni zalovane;j
stranou sporu vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 2 C 7/2018 o vyhldsenie neplatnosti
vypovede z najmu bytu, ktory stazovatel’ka vlastni. V tejto veci, ktord nie je predmetom
prieskumu ustavného sudu, okresny sud (dosial nepravoplatnym) rozsudkom sp. zn.
2 C7/2018 zo 6. septembra 2018 rozhodol tak, Ze navrh na urCenie neplatnosti vypovede

ndjmu bytu zamietol.

Zaroven spodanim zaloby néajomca podal samostatny navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal stazovatel'ku (ako Zzalovant, pozn.)
umoznit mu uzivanie bytu do pravoplatného skoncenia konania o urenie neplatnosti
vypovede znijmu. O tomto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia okresny sud
rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 1 C 7/2018 z 2. marca 2018 tak, Ze nariadil

neodkladné opatrenie v Zalobcom navrhovanom zneni.

Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu st'azovatel'ka podala odvolanie z dovodov
podl'a § 365 ods. 1 pism. d), ), g) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresné¢ho stdu

potvrdil.



Stazovatel'ka v st'aZnosti v podstatnom namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia
okresného sudu a neexistenciu legitimneho dovodu pre zasah do jej vlastnickeho préva,
ked’Zze podla jej ndzoru neboli naplnené zakonné predpoklady pre vydanie neodkladného
opatrenia. Konkrétne spochybiiuje nevyhnutnost docasnej upravy pomerov formou
neodkladného opatrenia, pretoZze najomcovi spristupnila byt a nijako mu v jeho uZivani
nebranila, anijomca podla jej tvrdeni byt uziva. Namieta aj poruSenie zasady
proporcionality pri uprednostneni ochrany prav najomcu pred ochranou jej vlastnickeho

prava.

V ramci svojej st'aznostnej argumentacie stazovatel’ka v podstatnom uvadza:

... Stazovatelka najomcovi vypovedala najomnu zmluvu diiom 14. 03. 2016.

Po doruceni vypovede vsak najomca v byte zotrvaval a dalej sa dopustal konania
poskodzujuceho staZovatelku...

Dna 03. 12. 2016 dokonca pan - fyzicky napadol stazZovatelku.

Dna 3. 12. 2016 preto doslo zo strany stazovatelky k vymene zamku na predmete
najmu t. j. na byte, ktory uzival ndjomca.

Ndajomca vypoved stazovatelky odmietol respektovat a inicioval sudne konanie
v ktorom sa domahal, aby sud vyslovil neplatnost vypovede z ndjmu, a zaroven v decembri
2016 poziadal sud o nariadenie neodkladného opatrenia... Sud prvej instancie uznesenim zo
dna 19. 01. 2017 v konani pod sp. zn. 1 C/194/2016 rozhodol tak, Ze navrhu Zalobcu
vyhovel a vo veci nariadil neodkladné opatrenie. Stazovatelka si bezodkladne po doruceni
uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, t. j. v mesiaci januar 2017 splnila
svoju povinnost a na dvere predmetu ndjmu vratila povodny zamok, od ktorého mal
najomca kluce...

Ndjomca aj napriek tomu, zZe o vrdteni povodného zamku na dvere bytu bol pisomne
upovedomeny doporucenym listom do viastnych ruk dna 31. 01. 2017 a nasledne cestou
prislusného sudu vo vyjadreni stazovatelky zo dna 10. 04. 2017, sa aj nadalej domdhal
spristupnenia bytu stazovatelkou, ktora mu v jeho uzivani Ziadnym sposobom nebranila.

.. dna 28. 08. 20 1 7 dorucila sudu navrh na vydanie rozsudku pre uznanie. Sud na

podklade tejto skutocnosti rozhodol dna 06. 10. 2017, a rozsudkom pre uznanie urcil, Ze



odstupenie stazovatelky zo dnia 14. 03. 2016 od zmluvy o ndjme bytovych priestorov
uzatvorenej dna 10. 06. 2014, je neplatne.

V priebehu konani s najomcom sa Zivotnd a profesijnd situdacia stazovatelky zmenila.
.. 0d 1. 1. 2018 je na vysluhovom dochodku, a preto jej prianim bolo vratit' sa do svojho
domu...

Stazovatelka tak opdtovne zaslala ndajomcovi vypoved' z ndajmu dna 27. 10. 2017
v sulade so zdkonom, z dovodu toho, Ze predmet ndjmu md zdaujem uZivat pre viastnu
potrebu. Zaroven najomca bol upovedomeny o tom, Ze uplynutim zakonnej vypovednej
lehoty dojde k ukonceniu najomného vztahu, a bude mu zo strany stazovatelky zabezpecené
nahradné byvanie, na ktorého ponuku vsak najomca vobec nereagoval.

Nasledne bezodkladne po doruceni vypovede z najmu ndajomca opakovane inicioval
sudne konanie o neplatnost vypovede a rovnako tak podal aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (napadnuté konanie, pozn.), aby mu staZovatelka umoznila byt do
skoncenia konania o neplatnosti vypovede riadne uzivat... Stazovatelka sa branila tym, Ze
najomca po cely cas disponuje klucmi od nehnutelnosti, pretoze uz v case nariadenia
prveho neodkladného opatrenia... stazovatelka na dvere namontovala povodny zamok...
a tuto skutocnost’ aj najomcovi oznamila.

Dokonca aj v case ked’ sa ndjomca domahal nariadenia neodkladného opatrenia...
stazovatelka mala informdciu, Ze susedia vidavaju, ako vchadza do predmetu najmu aj
garaze, ktoru najomca spolu s bytom uzival... preto neexistoval zdkonny dovod, pre ktory by
malo byt navrhu najomcu vyhovené.

Vykon prava ndajomcu stazovatelka povazuje za v rozpore s dobrymi mravmi.

Stazovatelka sa tak domnieva, Ze sudy svojimi rozhodnutiami... zaloZili rozpor
s ochranou prav stazovatelky ako vlastnika nehnutelnosti, a nerespektovali ani vynimocny
charakter neodkladného opatrenia, ked najomcovi poskytli sudnu ochranu aj napriek tomu,
Ze vkon jeho prava je v rozpore s dobrymi mravmi. Sudy sa vobec nezaoberali, ¢i je
splnena zakladnad podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia a to existencia takych
dovodov, ktoré si vyzaduju urgentny zdsah sudnej moci. Ndjomca ako Zalobca Ziadnym
sposobom neosvedcil nevyhnutnu potrebu ochrany, a dokonca vydané uznesenie zneuzil na

podanie navrhu na vykon nepenaznej exekucie, co stazovatelku... velmi zasiahlo.



Stazovatelka povazuje napadnuté rozhodnutia sudov za nespravodlivé, arbitrarne
a neodovodnené, poskytujuce ochranu vykonu prava, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi,
a bez legitimneho dévodu zasahujuce do jej viastnickeho prava.

Stazovatelka ma za to, ze sud prvej aj druhej instancie sa natolko odchylili od znenia
prislusnych ustanoveni zakona, Ze tym zdsadne popreli ich ucel a vyznam.

Vlastnicke pravo je jednym zo zdkladnych prav a slobod jednotlivea, a tvori jadro
persondlnej autonémie jednotlivca . Ustavne konformné obmedzenie viastnickeho prava je
mozné iba vo verejnom zaujme, na zaklade zakona a za nahradu, pricom miera a rozsah
obmedzenia musi byt proporciondalna vo vztahu k cielu, ktory obmedzenie sleduje,
a prostriedkom, ktorymi je obmedzenie dosahované. Tam, kde jedna z tychto podmienok
nuteného obmedzenia vlastnickeho prava absentuje, jednd sa o neustavné poruSenie
viastnickeho prava.

V konani o ndavrhu najomcu na nariadenie neodkladného opatrenia sudy vyhodnotili
potrebu poskytnut’ vyssiu mieru ochrany ndjomcovi pred samotnym vlastnikom. Podla
nazoru stazovatelky sudy pri svojom rozhodovani nepodrobili konflikt tychto zaujmov testu
proporcionality, ale arbitrarnym rozhodnutim len na zaklade tvrdeni ndjomcu, mu priznali
pravo, ktorého vykon zaklada rozpor s dobrymi mravmi a nad pripustnu mieru obmedzuje
stazovatelku v realizacii obsahu jej patriaceho vlastnickeho prava.

Ndjomca v konani preukazoval znemoznenie uzivat' byt len dorucenim vyziev, ktorymi
mal stazovatelku Ziadat o spristupnenie bytu. Sudy pritom vobec nezvaZili, Ze zo strany
najomcu moze ist vylucne o zamerné konanie, kedy najomca ucelovo zasielal stazovatelke
vyzvy rovnakého obsahu a vyzyval ju na spristupnenie bytu, od ktorého mal kluce.

Sudy neprihliadli na skutocnost, zZe stazovatelka uz po nariadeni neodkladného
opatrenia zo dna 19. 01. 2017 na dvere namontovala naspdt zamok, od ktorého mal a aj ma
najomca kluce.

Napadnuté rozhodnutia sudov tak nesleduju princip spravodlivosti, pretoze bez toho,
aby sa sudy vysporiadali so zasadou proporcionality a ochranou prav viastnika nariadili
neodkladné opatrenie, ktoré stazovatelku neopodstatnene a bez existencie nevyhnutnej
potreby obmedzilo na jej pravach, a navyse vyrazne zasiahlo do sféry jej majetkovych prav.

Na zdklade napadnutych rozhodnuti bola stazovatelka neoprdavnene a v rozpore so

zdasadou spravodlivej proporcionality obmedzena na svojom vlastnickom prave, a



najomcovi bol rozhodnutim sudov zabezpeceny vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi. Stazovatelka tak okrem toho, Ze stratila moznost disponovat s obsahom svojho
viastnictva utrpela Skodu, ktord sa kazdym dnom zvysuje, pretoze ndjomca ma v byte svoje
veci, za tento vSak vobec neplati splatné najomné, a navyse este stazovatelku zamerne a
ucelovo zaluje, a svoje ndroky odovodnuje nepravdivymi tvrdeniami. Najomca napriek
tomu, ze disponuje klucmi od bytu a garadze, Sikanuje stazovatelku, ktora na jeho konanie

doplaca. “

Na zéklade citovanej argumentacie stazovatelka navrhuje tstavnému stdu, aby
po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil poruSenie jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojenim s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sudu, napadnuté uznesenia zruSil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a zaroven priznal stazovatel'ke finanéné zadost'u¢inenie

v sume 22 500 € a thradu trov konania pred ustavnym stdom.
IL

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazoval
za potrebné zdoraznit, ze posudzovanie podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia je
predovsetkym vecou vieobecnych stidov (¢l. 142 tstavy). Ustavny sud ako nezavisly sadny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu st'aznosti, v ktorych
stazovatelia namietajii porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim vel'mi zdrzanlivo,
vychadzajac z prdvneho ndzoru, podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat
do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi nariad'uji neodkladné opatrenia, a to nielen
preto, Ze nie je opravnou instanciou v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide
o také stidne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti tcastnikov konania nezasahuje
koneénym spdsobom (IV. US 82/09). Ustavny sid meritorne posudzuje neodkladné
opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje
len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny std méze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych stdov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

II.1 K namietanému porusSeniu oznacenych ziakladnych prav stazovatelky

napadnutym rozsudkom okresného sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.



Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc uUstavného sidu subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ (a aj domahal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel'’ka mohla podat’ odvolanie,
¢o aj vyuzila. O tomto odvolani bol opravneny aaj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Ustavny sid preto tato ¢ast’ jej staznosti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II.2 K namietanému porusSeniu oznacenych ziakladnych prav stazovatelky

napadnutym rozsudkom krajského sidu

Stazovatel'’ka namieta, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k poruSeniu
jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 Ustavy,

ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového dohovoru.

Podl’a €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdzu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchéadzajice ustanovenie nebrani pravu $tatov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladn¢ho prava podla €¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'ka namieta
ich poruSenie z rovnakych dovodov a v priamej suvislosti s namietanym porusenim
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ako
désledok ich porusenia. Z uvedeného dovodu budu zavery, ku ktorym tstavny sud dospeje
vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priamo
aplikovatené aj na namietané¢ porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

v spojeni s €l. 13 ods. 4 Gstavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud v prvom rade poznamendva, zZe nespusta zo zretela rozdiely medzi
predchadzajucou pravnou upravou predbeznych opatreni a sufasnou pravnou upravou
neodkladnych opatreni, najméd oslabenie jeho docCasnosti a provizornosti, kedze jeho

vydanie nemusi obligatérne nadvidzovat’ na konanie vo veci samej. V posudzovanej veci



stazovatel’ky vSak bolo vydané neodkladné opatrenie (2. marca 2018) po zacati konania
vo veci urCenia neplatnosti vypovede z najmu bytu (zaloba vo veci vedena pod sp. zn.
2 C 7/2018 aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia vedené pod sp. zn. 1 C 7/2018 boli
okresnému sidu dorucené 14. februara 2018, pozn.) a jeho trvanie bolo obmedzené na Cas
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 C 7/2018
zo 6. septembra 2018 rozhodol vo veci samej tak, Ze zalobu zalobcu zamietol a Ziadnej

strane sporu nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Stazovatel’ka podala staznost’ Gstavnému sudu 11. oktdbra 2018, ktorou sa okrem
in¢ho doméha zruSenia napadnutych uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia, t. j.
v Case po vydani meritérneho rozhodnutia o zamietnuti Zaloby v suvisiacom samostatnom

konani sp. zn. 2 C 7/2018.

V tejto suvislosti ustavny sad upriamuje pozornost’ na znenie § 336 ods. 4 CSP
v platnom zneni, podla ktorého neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci
samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zru$i rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo
zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje. Uvedené ustanovenie sa v zmysle
§ 336 ods. 4 CSP aplikuje aj na pripady samostatného konania o neodkladnom opatreni

(vydaného pred podanim Zaloby, pozn.).

Stazovatelka sa teda v konani pred ustavnym sitdom domdha vykonania napravy,
na ktoru je opravneny a aj povinny (aj bez navrhu, pozn.) okresny sud rozhodujuci vo veci
samej v prvom stupni. U¢innym prostriedkom napravy v takejto situdcii, ktory staZovatelke
poskytuje procesnd uprava Civilného sporového poriadku, je podanie navrhu na doplnenie
rozsudku podla § 225 ods.1 CSP, vzmysle ktor¢ho ak sud nerozhodol v rozsudku
o niektorej cCasti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, mozZe strana
do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnit' jeho doplnenie. Siid moze rozsudok, ktory

nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
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jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na uvedent procesnu situéaciu, v ktorej stazovatel’ka pozaduje poskytnutie
ochrany zakladnych prav, na dosiahnutie ktorej je oprdvnend vyuzit' procesny institit
navrhu na doplnenie rozsudku, ktory dosial’ nevyuzila, Gstavny sud konstatuje, ze staznost’

je v tejto Casti nepripustnd, a preto ju v tejto Casti z uvedeného dovodu odmietol podla § 25

ods. 2 (v spojeni s § 53 ods. 1) zdkona o istavnom sude.

Ked’Ze bola staznost’ stazovatel'ky odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dal§imi

navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2019
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